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BFO Brann sine hgringsinnspill til
Teknisk forskrift til plan og bygningsloven (TEK)

Med henvisning til Forslag til forskrifter til ny plan- og bygningslov - "teknisk forskrift (TEK)" gnsker
Brannfaglig Fellesorganisasjon (BFO) a komme med fglgende innspill og kommentarer.

BFO favner over de mest sentrale sektorene i brannbransjen. Vi har medlemmer fra fglgende
sektorer:

: Leverandgrer og utfgrende foretak av bygningsteknisk brannvern
: Leverandgrer av slukkemateriell

: Alarmleverandgrer

: Radgivere

: Eiendoms besittere

: Maritim/offshore rettet virksomhet

: Undervisning og forskning

No uhsh WN

BFO har oppnevnt en arbeidsgruppe (AG), med fglgende deltagere:

Geir Drangsholt Tek@k AS

0Odd Inge Tungesvik NEAS Brannconsult AS
Hakon Winterseth Skansen Consult AS
Rolf Bergh-Christensen Hjellnes Consult AS
Ole Fredrik Fodnes Maxit as

Fra styret; Knut Hjertholm, Styrets leder og Eystein C. Husebye, Daglig leder

Arbeidsgruppen har ogsa innhentet synspunkter og kommentarer blant foreningens medlemmer. Vi
har fatt innspill fra de fleste sektorene. BFO’s medlemmer har gjennomgatt hgringsnotat og AG har
sammenfattet vare kommentarer i dette notat med henvisning i kronologisk rekkefglge til hvor i
rapporten vi har kommentarer.

Besgksadresse: Fornebuveien 37, Lysaker. Postadresse: Postboks 73, 13215 Lysaker
Telefon: 67 52 60 10, faks: 67 52 60 11
Sekretariat: Tekniske Foreningers Servicekontor AS
e-post: post@bfobrann.no — www.bfobrann.no
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Kommentarer pa Forslag til forskrifter til ny plan- og bygningslov
Ny Teknisk forskrift (TEK)

BRANN

Generelt / innledning

BFO har gatt giennom hgringsutkastet til "Ny Teknisk Forskrift” Kap. Il og IX.

BFOs kommentar: BFO stgtter fullt ut intensjonen med forskriftsendringene i Kap IX, men ser det
som lite hensiktsmessig G gd tilbake til preskriptive Igsninger i teknisk forskrift til plan- og
bygningsloven. Vi mener dette vil medfgre at innovasjon og utvikling bremses, uten at man
ngdvendigvis oppnar hgyere sikkerhetsniva enn om ytelsene/lgsningene angis i veiledningen.

Prinsippet med at forskriften angir funksjonskrav og at funksjonskravene blir fortolket i veiledningen
til teknisk forskrift (VTEK), ved at denne angir ytelser som tilfredsstiller funksjonskravene
"preaksepterte ytelser” bgr viderefgres ogsa pa de omrader hvor det gnskes en skjerpelse av
sikkerhetsnivaet.

| hgringsbrevets punkt 4.2.1 Verifikasjon av oppfyllelse av krav sies det at prinsippet med at
forskriften i hovedsak skal angi funksjonskrav, skal viderefgres. Vi kan ikke se at dette prinsippet er
viderefgrt i hgringsutkastets Kap IX, hvor det angis konkrete Igsninger i forskrift pa en rekke omrader.
Disse Igsningene/ytelsene mener vi ikke bar std i forskrift, men i veiledningen til forskriften.

Et krav i forskriften om at boligbygninger hvor det skal veere heis skal ha Igsninger som ivaretar krav
til universell utforming/”tilgjengelighet og brukbarhet” (UU) vil kunne sikre at sikkerhetsnivaet man
sgker @ oppna blir lovhjemlet. Eksempler pa Igsninger som oppfyller krav til UU bgr beskrives i
veiledningen. Dette er et omrade som er i stadig utvikling og de Igsningene som er beskrevet i
forslaget til forskrift er i mange tilfeller ikke de som vil gi det beste sikkerhetsnivaet. Det vil vaere
sveert uheldig om man fdr en praksis hvor det stadig ma sgkes om dispensasjon fra teknisk forskrift
etter hvert som nye og bedre Igsninger utvikler seg. Eller for den saks skyld i pr. i dag for
boligbygninger med mer enn 8 etasjer.

Som eksempel i § 9-6 pkt. 2. D; "Byggverk i risikoklasse 4 hvor det kreves heis, skal ha automatisk
brannslokkeanlegg”.

BFOs kommentar: Dette vil kreve dispensasjon dersom man i stedet velger en Igsning med
seksjonering og trapperom og heiser i hver seksjon som kan benyttes ved rgmning/evakuering, ved a
sikre at branntekniske installasjoner i brannseksjonene har uavhengig strgmforsyning. En Igsning som
etter var mening vil vaere mer egnet for a ivareta brannsikkerhet ved UU.

Vi viser til hgringsnotatets Kap. 2 hvor det sies at:
"Funksjonskrav og ytelser i forskriften angis med skal, og preaksepterte ytelser i veiledningen med
ma3, med slik betydning:

a) skal angir absolutte krav og ytelser. Ytelser fastsatt i forskrift kan kun fravikes ved at det gis
dispensasjon.”

BFOs kommentar: Dersom bakgrunnen for a gjeninnfgre Igsninger i forskriften er mistillit til

bransjen, bgr man heller sgke a Igse dette ved mer aktivt tilsyn med foretakene, for a luke ut de som

misbruker eller misforstar sasmmenhengen mellom forskrift og veiledning.
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Mye av usikkerheten har ligget i hvilken status veiledningen har, bl.a. ved at det har veert uklarheter
om veiledningens status. Slik BFO forstar det angir VTEK et akseptabelt sikkerhetsniva for mange
bygg, men langt fra alle. Det ma derfor presiseres at veiledning angir de ytelsesnivaer som
myndighetene anser som tilstrekkelige for a8 oppfylle funksjonskravene for bygg med tradisjonell
planlgsning og utforming. Dersom bakgrunnen er lovteknisk, at man ikke har hjemmel for a gke
sikkerhetsnivaet i en veiledning, bgr dette heller Igses ved at man ser pa statusen til veiledningen,
fremfor a ga tilbake til preskriptive forskrifter, dersom dette er mulig.

Status pa veiledning ma tydeliggjgres og underlegges politisk kontroll.

Dette vil ogsa lgse en rekke utfordringer ifm. tilsyn ved mistanke om at forskriften er brutt.

Effekten av TEK som funksjonsbasert forskrift har ikke kommet til anvendelser i de bygg hvor vi i den
senere tid har hatt “katastrofebranner”. F.eks. ved Sveio-brannen kunne omfanget veert et annet
dersom VTEKs sikkerhetsniva hadde veert fulgt, ref. dersom veiledningens status hadde veert endret
som beskrevet ovenfor.

| de vedlagte kommentarer til de enkelte paragrafene forslaget til teknisk forskrift til plan- og

bygningsloven Kap IX, vil vi prgve a belyse hva vi mener kan bli konsekvensene av de foreslatte
endringene og gi kommentarer pa foreslatte endringer i forskriften.

Kapittel Il Verifikasjon for oppfyllelse av krav
Vi forstar det slik at dette kapittelet skal erstatte kapittel IV Metoder og utfgrelser i dagens TEK.

BFO er positiv til dette utkastet til forskriftstekst.

§2-1 Verifikasjon av funksjonskrav

‘ Kommentar: ‘ Konsekvens:

Utdrag fra kommentar i hgringsutkast; Denne forstdelsen av veiledningens status er

“Preaksepterte ytelser angitt i veiledningen
til teknisk forskrift er myndighetenes forslag
til ytelser som oppfyller funksjonskravene i
forskriften, men er ikke juridisk bindende”.

BFOs kommentar: Vi foreslar at det
ytelsesnivd som angis i veiledningen blir
juridisk  bindende for et minste
myndighetsbestemt sikkerhetsniva. Dvs. at
de preaksepterte Igsningene i seg selv ikke
er juridisk bindende, men sikkerhetsnivaet
disse angir.

mye av grunnen til den usikkerhet og tvil det
har vaert hos bransjen og lokale og sentrale
myndigheter til hva sikkerhetsnivaet angitt i
veiledningen representerer.
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| Kommentar:

Konsekvens:

Pkt. 3

"Ved bruksendring skal hele byggverkets
brannsikkerhet vurderes pd nytt av de
prosjekterende"

BFOs kommentar: Det ma presiseres at
dette gjelder den branncellen tiltaket
gjelder og eventuelt remningsveier og
understgttende konstruksjoner fra denne.

§9-2 Risikoklasse og brannklasser

Bruksendring av mindre arealer (eksempelvis
loftsinnredning) vil vaere svaert vanskelig
uten at det blir store konsekvenser for
resten av byggverket. Ref. Oslo kommunes
lofts-veileder.

‘ Kommentar:

‘ Konsekvens:

pkt 1
c)

“Brannseksjon som inneholder virksomheter
i ulike risikoklasser skal utfgres i samsvar
med kravene til den risikoklasse som gir de
strengeste kravene.”

BFOs kommentar: Punktet bgr endres til
felgende:

«Brannseksjon som inneholder
virksomheter i ulike risikoklasser skal
utfores i samsvar med kravene til de
aktuelle risikoklassene som gjelder for de
forskjellige branncellene og den
risikoklassen som gir de strengeste
kravene for de delene av bygningen som
er gjennomgdende og felles for brukerne
av bygning».

Dette innebaerer en endring fra at man i et
flerbruksbygg, hvilket de fleste byggene er,
fort kan fa en del utilsiktede og
uhensiktsmessige problemstillinger.

Ett eksempel: Et flerbruksbygg med butikk i
1. etg og leiligheter over — som er i 1
brannseksjon. Alle etasjene skal da
tilfredsstille kravene som gjelder for
butikken. Med bakgrunn i hgringsnotatet vil
det innebare 1,2 meters rgmningsveier
inklusive dgrer fra leilighetene, overflater
klasse In1 (ubrennbare), brannslanger, osv.
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Tabell «Risikoklasser»

‘ Kommentar:

Konsekvens:

3.
kolonne

«Alle kjenner til rgmningsmulighetene,
herunder rgmningsveiene, og kan bringe
seg selv i sikkerhet».

BFOs kommentar: Teksten endres til
folgende:

«Alle kjenner til rémningsmulighetene,
herunder rémningsveiene og er uten varig

nedsatt funksjonsevne »

Teksten «...og kan bringe seg selv i
sikkerhet...» kan av erfaring oppfattes som
upresis. Forskjellige personer kan legge
forskjellig innhold i det @ kunne bringe seg
selv i sikkerhet.

| veiledningen kan man sa ytterligere
presisere begrepet «varig nedsatt
funksjonsevne» som: «bygninger beregnet
for personer med behov for heildggns pleie
og omsorg, og bygninger som er spesielt
beregnet og tilrettelagt for personer med
nedsatt funksjonsevne (alders-
/seniorboliger mv.)».

BFO mener at det ma presiseres forholdet til
campingvogner og lignende  mulige
transportable enheter med  tilbygg
(spikertelt). Disse star ofte tett-i-tett og er
ekstremt brennbare med brann som utvikler
betydelig mengder farlig gasser, ol. Etter
Plan — og bygningsloven er dette a forsta
som «midlertidige byggverk» - pa linje med
boligbrakker, ol. Selve campingvognen er
omfattet av unntaket etter Pbl §6.c. - som
gjelder for selve byggemeldingen — men er i

dag ikke regulert av TEK. Dette ma
presiseres i regelverket slik at
campingplasser kan komme i ordnede
former.
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Tabell «Brannklasser»

‘ Kommentar: Konsekvens:
Brann- BFOs kommentar: Brannklasse 4 bgr En tydeliggjgring kan godt gjgres i
klasse 4. tydeliggjgres bade i forskrift og ikke minst i veiledningen, her er det viktig at det

veiledningen. Denne er i dag nesten ikke i
bruk overhodet — hvilket ikke kan vaere
intensjonen.

Vi foreslar derfor at det legges til en setning
etter tabell «Brannklasser»:
«Plassering av byggverk i brannklasse
gjgres ved at det gjennomfgres en
risikoanalyse som illustrerer den
konsekvensen en brann vil representere
jmf. kriteriene i avsnitt 1».

kommer klart fram intensjonen bak denne

klassen - hvor man skal sikre

samfunnskritiske byggverk, som f.eks:

e  Kommunikasjonsentraler — tele, data,
elektrisitet, ol.

e  Kraftverk (vannkraft, kjernekraft
(Halden, Kjeller), gasskraft, vindkraft
eller andre) med tilhgrende bygg,
anlegg og sentrale byggverk pa
leveransesiden (f.eks. trafo stasjoner).

e  Tunneler for vei og bane (det kan her
vises til «Tunnelsikkerhetsforskriften»
for vegtunneler og tilsvarende for
bane.

e Industrianlegg — herunder smelteverk
og andre ekstremt viktige anlegg/
byggverk for samfunnet (ogsa
lokalsamfunnet — f.eks. aluminiums-
verkene i Ardal, Hgyanger, Husnes,
osv).

e  Rdffinerier (f eks. Slagentangen,
Mongstad, Karstg), som det er flere av
langs kysten var.

e Lagringsbygg og anlegg for brennbare
vaesker og giftig avfall (f eks. Slgrvag
anlegget)

e Andre bygg, som sentrale
kommunikasjonssentra — som feks.
flyplasser, innbygde buss terminaler,
tog- og undergrunnsstasjoner, NSBs
togkontroll, vegtrafikksentralen,
batterminaler, Stortinget,
regjeringskvartalet, postens
distribusjonssystem, store kjgpesentra
med kommunal/offentlig infrastruktur,
oSV.

e Sykehus, store utesteder/utearenaer
(f eks. konsertarenaer).

e  Fyrverkerilager, osv.
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§9-3 Tiltak mot antennelse, utvikling og spredning av brann og rgyk

| Kommentar: | Konsekvens:
4.b. Teksten er endret til: «Brannceller skal ha
Brann slik form og innredning at varsling, rémning,
celler redning og slokking...». Her er varsling og
redning lagt til slik at det styrker en
utvidelse av kravet til brannalarm — og evt.
tilrettelegging for brannvesenets innsats.
BFOs kommentar: Dette mener BFO er
positivt.
5.a Det bgr presiseres at samfunnsmessige Hva legger man i begrepet «urimelig»? |

interesser, miljg og personsikkerhet ogsa
inngar i vurderinger av brannseksjoners
stgrrelse.

§9-4 Bxreevne og stabilitet ved brann

dagens veiledning opererer man med
eksakte mal pa seksjonerings stgrrelser —
uavhengig av om byggverket befinner seg i
Oslo sentrum eller i "utkantstrgk”. Nar
man da i tillegg i pkt. 5.b. benytter
begrepet «paregnelig slokkeinnsats» sa
illustrerer det at nivaet pa byggverkets
sikkerhetsnivd  innenfor  veiledningens
«krav» vil veere vesentlig forskjellig i de 2
tilfellene.

| Kommentar:

Konsekvens:

Pkt. 2 b

BFOs kommentar: Vi er enig med at
sikkerhet for husdyr ma reguleres i forskrift.

BFO ser det som sveert vanskelig & angi
npdvendig tid for remning og redning av
husdyr. Dette spesielt relatert til gkt krav
til baereevne og stabilitet for bygninger i
BKL 1 og 2.

Begrepet «husdyr» bgr utdypes i
veiledningen — husdyr kan i ekstreme
tilfeller  tolkes utover husdyr i
landbrukssammenheng, hvilket er var
umiddelbare fortolkning (litt jfr HO
2/2002).

Nar  man innarbeidet husdyr i

forskriftsverket — s@ mener BFO at det vil
veere naturlig & se pad HO 2/2002 og
innarbeide  dette ogsa i «§9-3.4
brannceller» og «§9-6 Tilrettelegging for
remning og redning».

Side 7 avl2



Brannfaglig Fellesorganisasjon

Fornebuveien 37, Postboks 73, 1325 Lysaker
TI:67 526010 @ Faks:67 526011

e-post: post@bfobrann.no

www bfebrann no

§9-4 Bxreevne og stabilitet ved brann

| Kommentar:

Konsekvens:

Pkt. 3

BFOs kommentar: Vi er positiv til foreslatt
endring.

Dette er ett omrade hvor bransjen har sett
at det er behov for en del retningsgivende
tekst i veiledningen.

Et eksempel pa bygningsdeler som ofte har
mangelfull prosjektering er transformator
rom, lagring og pumping/behandling av
brennbare vaesker varmesystemer med
vanntemp. >110 °C. Ofte er disse bare
definert som «egen branncelle» - og i
heldige tilfeller er det vist til Brannloven.
Disse bygningsdelene bgr brukes som
eksempel pd rom som ma prosjekteres
saerskilt. A angi at dette skal vaere egen
branncelle er ikke godt nok — her snakker
vi avlastningsflater, overtrykk som vegger

skal tale, brennbarhet til veesker,
spenningsnivaer, oljetyper, osv.
§9-6 Tilrettelegging for remning og redning
‘ Kommentar: ‘ Konsekvens:
Pkt 1 "For byggverk i risikoklasse 5 og 6, @gvrige Ofte er ikke brukere inne i bildet fgr
f) byggverk for publikum, samt overtakelse av et bygg. | hvert fall ikke pa
arbeidsbygninger, skal det foreligge plass nar en prosjekterer bygget. En slik
evakueringsplaner fgr byggverket tas i evakueringsplan vil veere avhengig av
bruk." organisasjonen og MA utarbeides av eller i
sammen med bruker.
BFOs kommentar: Hva legges i begrepet
evakueringsplan?
Pkt 2. Tiltak for G pavirke remningstider
BFOs kommentar: Vi anser det som lite
hensiktsmessig a ta inn |Igsninger i
forskriften, ref. innledende tekst.
a) "Dersom sikker rgmning ikke tas vare pa Av etterfglgende forskriftskrav blir det stilt

ved fysisk utforming av rgmningsvei, skal
byggverket ha tilstrekkelig brannvernutstyr
for a redusere ngdvendig réemningstid."

krav til bl.a. ABA og sprinkler. Hvilke andre
brannvernutstyr er da mulig? Denne
setningen er noe selvmotsigende. Hvilke
bygg er det som prosjekteres med usikker
regmning?
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§9-6 Tilrettelegging for remning og redning

| Kommentar:

| Konsekvens:

2.b)

d)

“Byggverk beregnet for virksomhet |
risikoklasse  2-6 skal ha automatisk
brannalarmanlegg. Unntak kan gjgres for
byggverk beregnet for fG personer og
byggverk av mindre stgrrelse dersom
rémningsforholdene er szrlig enkle og
oversiktlige. | slike byggverk kan det brukes
r@ykvarslere.  Rgykvarslere  skal veere
tilknyttet  strgmforsyningen og ha
batteribackup. | en branncelle med behov
for flere raykvarslere, skal varslerne veere
seriekoblete.”

BFOs kommentar: Et eventuelt krav til
brannalarmanlegg bgr ikke sta i forskriften,
men i veiledningen.

BFOs kommentar: Et eventuelt krav til
brannslokkeanlegg bgr ikke sta i forskriften,
men i veiledningen. Dersom gnsket er a gke
sikkerhetsnivaet for personer med nedsatt
funksjonsevne, bgr kravet i forskriften heller
uttrykkes med krav om at brannsikkerhet
ved universell utforming/(tilgjengelighet og
brukbarhet) skal ivaretas.

Forslag  til  formulering  pkt. 2.d:
«Byggverk i risikoklasse 4 hvor det kreves
heis, skal tilrettelegges med tiltak som
ivaretar sikkerheten til beboere ogsa i
startbranncellen.»

Det er et problem med automatiske
brannalarmanlegg i boliger i dag, mht. et
stort antall feilalarmer. Dette problemet vil
ngdvendigvis gke i omfang nar det stilles
krav til ABA i de fleste boligbygg av en viss
stgrrelse. Det vil imidlertid legge press pa
leverandgrer for & utvikle nye robuste
systemer som imgtekommer disse

problemomradene.

Slik forskriftsteksten er utformet mener
BFO det vil vaere sveert uheldig at det ma
sgkes om dispensasjon der en har valgt
Igsninger med hgyere sikkerhetsniva mht
UU og brannsikkerhet. | forhold til UU og
brannsikkerhet er det slett ikke sikkert at
installasjon av brannslokkeanlegg alltid er
det som vil gi best sikkerhetsniva. Dette
bade mht. at brannslokkeanlegg pr. i dag
har ca 80 % sannsynlighet for 3 fungere
som forutsatt ved brann, og at
brannslokkeanlegg i mange tilfeller er et
misvisende begrep, da sprinkleranlegg kan

vere dimensjonert for & kontrollere
brannen, noe som kan gi gkt
rgykproduksjon, gkt konsentrasjon

karbonmonoksid, problemstillinger rundt
ulmebrann, etc. Dersom bakgrunnen for
kravet er ¢nske om & redde liv i
startbranncellen, bgr dette heller uttrykkes
ved et funksjonskrav. Dersom dette er
intensjonen har BFO vansker med a se
hvorfor ikke krav om brannslokkeanlegg
ogsa omfatter smahus, hvor potensialet for
storulykke (mer enn 5 dgde) sa absolutt vil
veere tilstede. Det er ogsa mange eldre
som bor i smahus.
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| Kommentar:

| Konsekvens:

Pkt. h)

Pkt. 3. a)

BFOs kommentar: Det er i hgringsnotatet
stilt hgyere krav til tiltak som vil gke den
tilgjengelige rgmningstiden ved brann, i
form av  blant annet automatisk
brannalarmanlegg og automatisk
slokkeanlegg. Vi mener med bakgrunn i
dette at det ogsa ma stilles hgyere krav til
ledesystem. Alarmering og slokking ved
brann er viet stor oppmerksomhet, men hva
med selve rgmningen ved svikt i den
ordinzere belysningen?

"Fra branncelle skal det vaere minimum én
utgang til: sikkert sted eller to uavhengige
r@mningsveier eller remningsvei som har to
alternative remningsretninger som fgrer
videre til uavhengige remningsveier eller
sikre steder." Punktet er uendret iht. dagens
TEK.

BFOs kommentar: Dette er i og for seg et
bra funksjonskrav, men nar det omfatter
alle brannceller, medfgrer det at TEK brytes
for nesten alle bygg (f.eks. ifm. tekniske
rom). Det kan derfor med fordel gjgres et
unntak for sma brannceller i risikoklasse 1.

Vart innspill er at kravene til ledesystem
skal fglge kravene til brannalarmanlegg,

det vil si at byggverk beregnet for
virksomhet i risikoklasse 2-6 skal ha
tilffredsstillende ledesystem, med noen
unntak.

| dagens TEK/VTEK eksisterer en
uoverensstemmelse mellom krav i TEK om
to uavhengige regmningsveier/trapperom
og preakseptert ytelse i VTEK om ett
trapperom Tr3, alternativt ett trapperom
Trl og sprinkling. I ulike byggeforskrifter og
veiledninger til TEK har ulike
trapperomslgsninger blitt “preaksepterte”,
med en utvikling fra ett "branntrygt”
trapperom (med utvendig ventilert sluse)
til ett overtrykksventilert trapperom Tr3
eller Trl og sprinkling. Disse ulike
I@sningene gir som vi vet sveert ulikt
sikkerhetsniva. Som en kommentar/forslag
til ny veiledning, mener BFO at dette ma
presiseres.
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§9-6 Tilrettelegging for remning og redning

| Kommentar:

| Konsekvens:

PKT. 4 e)

PKT 4. g)

Her kreves det i forskriftsteksten at der i
remningsvei skal: «vaere lett G dpne uten
bruk av  ngkkel og sl ut i
rémningsretningen».

BFOs kommentar: Vi mener at man burde
legge inn en apning for a la dgren forbli
innadsldende i de tilfellene hvor det er
snakk om at det er ett lite antall personer
som skal benytte dgren. Forslag er derfor a
inkludere en formulering som ogsa er
benyttet i pkt. 3.e — dgr til rgmningsvei.
Forslag til ny formulering blir da at dgr i
rgmningsvei skal:
«vaere lett d dpne uten bruk av ngkkel og
sla ut i rémningsretningen. Dgr i
rémningsvei kan likevel slé  mot
rémningsretningen dersom det ikke er fare
for oppstuving ved rémning».
Dette ville Igse vare innvendinger pa en grei
mate.

Dette punktet sier at rulleband og
rulletrapper skal stoppe ved brannalarm;
«Heis, rulletrapp og rulleband regnes ikke
som r@mningsvei. Slike innretninger skal
stoppe pd en sikker mdte ved brannalarm.
Rullebénd som er seerlig tilrettelagt for
sikker bruk som r@mningsvei, kan veere del
av rgmningsvei.»

BFOs kommentar: Vi mener derfor at det vil
veere formalstjenelig & endre teksten i
forskriften noe, til den noe mer
funksjonsbaserte:

«Heis, rulletrapp og rullebdand regnes
normalt ikke som rgmningsvei. Slike
innretninger skal som hovedregel stoppe
pa en sikker mate ved brannalarm. Dette
ved mindre en risikoanalyse viser at en
annen funksjon ved brannalarm eller
utforming som rgmningsvei er mer
hensiktsmessig for & ivareta personers
sikkerhet.»

Dette betyr at man f.eks. i verneverdig
bygg — og andre som har innadslaende dgr
mot gateplan enten ma sgke om formell
dispensasjon eller bryter forskriften hvis
man lar dgren forbli innadslaende. Dersom
det er mange personer i bygningen som
skal benytte dgren som rgmningsvei, sa
kan det vaere fornuftig & snu den uansett.
Men ofte er det bygg med ett lite antall
personer som skal benytte denne dgren
som rgmningsvei.

Rulleband pa kjgpesenter, ol. er ofte
utformet slik at handlevogner sitter fast i
rullebandene — personer av alle karakterer
star pa disse — og ofte er rulleband den
eneste veien inn og ut av deler av slike
handlesentra.

BFOs omformulerte forskriftstekst vil
kunne gi en mer funksjonsrettet
prosjektering av denne typen innretninger
avhengig av hva som er det faktiske
behovet, mens man fremdeles har
hovedregelen om at slike installasjoner
normalt skal stoppe. Man kan da
prosjektere funksjonsbasert uten at man
ma sgke om dispensasjon.
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§9-7 Tiltak mot brannspredning mellom byggverk

| Kommentar: | Konsekvens: |

BFOs kommentar: | en rendyrket
funksjonsbasert forskrift bgr det ikke
kvantifiseres avstandsgrenser eller
brannmotstand i minutter mht.
brannspreding mellom byggverk. Dette bgr
tas inn i VTEK som bgr fa en ny og forbedret
status.

Med vennlig hilsen
Brannfaglig Fellesorganisasjon

Knut Hjertholm
Styremediem Styrets leder
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